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As we en ter tax fil ing sea son next month, own ers of busi nesses will need to fi nal ize the amount and
na ture of their com pen sa tion.

Proper doc u men ta tion and tax plan ning are the keys to avoid ing dis putes with the Canada Rev enue
Agency (CRA). This is all the more so with owner­man ager cor po rate com pen sa tion, for which there are
both cor po rate and per sonal tax con sid er a tions.

The ob jec tive of own er man ager com pen sa tion is to bal ance the cor po ra tion’s cash needs with the op ­
ti mum tax con se quences of the man ner of cor po rate pay outs. This re quires con sid er a tion of de duc tions
and cred its avail able to in di vid u als, earned in come re quire ments for de ferred re tire ment plans, and tax
min i miza tion of cor po rate taxes.

The pri mary cor po rate con sid er a tion in de ter min ing salary lev els is to en sure that the amount paid
is  rea son able  in  the  cir cum stances  of  the  busi ness.  The  cor po ra tion  can  only  deduct  a  rea son able
amount, but the owner is tax able on the en tire pay out, whether rea son able or not.

This im bal ance is usu ally not a prob lem in arm’s length re la tion ships be cause em ploy ers do not like
to pay unreasonable amounts. How ever, it can be a se ri ous is sue in sit u a tions where the em ployee is a
con trol ling share holder, or the spouse, or rel a tive, of the share holder. In non­ arm’s length re la tion ships,
the best test is com pa ra ble com pen sa tion in arm’s length sit u a tions for equiv a lent busi nesses, ac cord ing
to their gross rev enues and prof itabil ity.

The usual  tests  for de ter min ing com pa ra ble com pen sa tion are: Rea son able ness  in  light of  the ser ­
vices ren dered; Real and mean ing ful ser vices; Ob jec tive cri te ria in light of the par tic u lar busi ness and in ­
dus try.
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The ini tial  test  is ob jec tive. Be cause the amount de ducted by the cor po ra tion is tax able to the em ­
ployee, the CRA has a high de gree of tol er ance for the ac tual amount of salary paid to the own er man ­
ager, par tic u larly where the share holder’s per sonal tax rate is higher than the cor po rate rate.

Man age ment bonuses, how ever, pose spe cial prob lems, and should be sup ported by ap pro pri ate res ­
o lu tions of di rec tors and cor po rate poli cies, and should be cer tain in amount and terms of pay ment. Un ­
cer tain amounts and con di tions may re sult in the bonus be ing con sid ered non­ de ductible as a con tin ­
gent li a bil ity.

A con tin gent li a bil ity is a li a bil ity that de pends on an event that may or may not hap pen. The test is
whether a le gal obli ga tion comes into ex is tence at a point in time, or whether it will not come into ex is ­
tence un til the oc cur rence of an event which may never oc cur. Fur ther, a tax payer may not deduct cer ­
tain pre paid ex penses be fore the year to which they re late.

In or der for a cor po ra tion to deduct an ac crued amount, the cor po ra tion must be l egally obliged to
pay the amount, and it should not be con tin gent on some un cer tain event. Oth er wise, the amount is de ­
ductible only in the year that the cor po ra tion ac tu ally pays the bonus. Hence, it is im por tant for the cor ­
po rate di rec tors to record ap pro pri ate res o lu tions in sup port of the le gal obli ga tion to pay the ac cru als.

The cor po ra tion can deduct a bonus that it de clares in a fis cal year, but only if it pays it within 179
days of the end of the tax a tion year. Hence, there is a small op por tu nity for tax de fer ral, as the em ployee
can de fer tax un til the year the bonus is ac tu ally paid. For ex am ple, where a cor po ra tion de clares and ac ­
crues a bonus on Dec. 31, 2016 and pays the bonus on March 31, 2017, the em ployee is not tax able un til
2018. How ever, the cor po ra tion must still with hold tax, which blunts the ben e fit of the over all tax de fer ­
ral.

Where a Cana dian Con trolled Pri vate Cor po ra tion ( CCPC) has ac tive busi ness in come( ABI) ex ceed ­
ing its an nual busi ness limit of $ 500,000 ( 2017), it can “bonus down” to the limit by pay ing the bonus
to its share holder­owner. The gen eral ef fect of “bonus ing down” to the limit is to re duce the CCPC’s tax
rate. How ever, the share holderowner is tax able on the amount of t he bonus as em ploy ment in come in
the year that cor po ra tion pays it.

Care ful  at ten tion  to  plan ning  share holder  com pen sa tion  will  save  the  tax payer  con sid er able  ex ­
penses in re solv ing dis putes with the CRA if they chal lenge the amount of pay ments to owner man agers
at a later date. The tax payer will need to amass a vol ume of in for ma tion to prove that the com pen sa tion
was rea son able con sid er ing the in dus try, mar ket con di tions at the rel e vant time, and the owner’s time
com mit ment to his or her cor po ra tion. All this, while the CRA sits back and com pounds daily in ter est on
its as sess ment. Plan now or pay later.

MAN AGE MENT BONUSES, POSE SPE CIAL PROB LEMS.




